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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソヴ　　　　　　　　　　　　　　　ソ　ta　　　 CU 　　te　　 tO 　Ca 　　　Ci　 CU 　　　CO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　na　　　　nl　　　nu　　　　ne　　　nO　　　　na　　　　　　　　　nu　　　　　　　　　no
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　ha　　　　　　　　hu　　　he　　　hO　l　ha　　　hi　　　hu　　　　　　　　ho　｛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　V　　　V．　　V　　　　　　　V
　　　　　　za　　　　　　　　　　zu　　　　ze　　　　ZO　　　　za　　　　Zl　　　　ZU　　　　　　　　　　ZO
　　　　　｛d・　　　　　d・　d・
　ことの序でに述べますと，五十音図で不規則なのは「さ行」「た行」「ざ行」「だ行」「は行」で
し！よう．　　艮日ち　　〔（（t））sa〕，　〔∫i〕，　〔（（t））suxx〕，　〔（（t））se〕，　〔（（t））so〕；　〔ta〕，　〔t∫i〕，　〔tSur〕，　〔te〕，　〔to〕；
（（d）za〕，〔（d）3a〕，〔（d）zur〕，〔（d）ze⊃，〔（d）zto〕；（da〕，〔（d）3i〕，〔（p）zur〕，〔de〕，〔do〕；　〔ha〕，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔gi〕，〔g6 LL［1］，〔he〕，（ho〕であります．これを音素記号で表記すると，筆者は／sα！，　fsjiノ，
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！Su／，　！Se／，　／sO／；　／tα／，　／tj　i／，　／tu／，／te／，／to／；／zα／，／zij／，／zUん／ze／，／zo／；／dα／，／zji／，
　　　　　　　　　　　　　／zu／，／de／，／do／；／ha／，／hji／，／hu／，／he／，／ho／とします．よく問題になる「た行」のトち」
と「つ」は／ci／と／CU／で表記されることが，古くは大岩正伸氏によって1犠えられたことがあ
りましたが，近くは服部博士の精密な理論に裏付けられて，かなり行はれているようであります．
奥中孝三氏の言（音声学会報83号）によれば，「た」行に関しては13通りの案があるそうで，如何
にむつかしいものかが察せられます．筆者のような者がそれに解決を与えるなど，そんな大それ
たことは出来る筈がありませんが，たざ聞題が根本的にsettleされていないことだけはわかり
ますので，自分なりのsystemを示したまでs，難点のあることは承知しております．（なお，こ
れは蛇足ですが，五十音図は非科学的であると，音声学者には言はれることがありますが，筆者
は音韻論的には理庄1のあるものと考えています．清音・濁音は無声・有声の対立子音のみについ
て言はれているのであって，対立していない「な行，ま行．や行，ら行，（わ行）」は問題にされて
いないことに注意すべきでしようし，また不合理の典型みたいに言はれる「は行」一「ば行」一ζぽ
行」は，〔p〕が日本語の中で比較的にasplrationがはっきりしていることから，連濁其他の現
象に伴って，一つの三角関係をなしているからではないでしようか？即ち／p／は〔p‘）＝：〔p＋h〕
ですから，〔p〕一〔b〕と対立をなす場合，もう一つの要素〔h〕も〔b〕に対して閤係づけられて
いるわけで，「半濁音」とはいみじくもつけたものと思はれます．）　さて，こうしますと，五十音
図は非常に簡単な次のような表にまとめられます．
　　　　　1・・一…－z・・t－一・・…n，・h＋B坑耐1
　　　　　「…x・；・ス　…　　　♂
　　　　　Iv・3El’j’頂一’e＊司
　　苦右肩の符号はそれ以外の結合はないことを示す・なお，（g〕は／g／のa110phoneとみな
　　す方がよいと考える．（独立の「や行」音は／jα，ju，　jo！でノCV／である．）
　最後に促音について述べなければなりませんが，これは厄介です，促音は語頭，語末にあらわ
れることなく，語中に現はれるのを原則とするものです（発話の最後に出る「あっ」のような揚
合は別であります）．音声学的に言えば．長子音に似ているとも言えましよう．そうすると，「一
寸」は〔好ot：O〕と表記出来ます．然し，持続部に強まりがあるので，むしろイタリー語にある
ような重子音くGemination）即ち〔t∫otto〕に似ていると言はれますが，やはり全く同一では
ありますまい．とにかく，この特異な現象を／？／であらはすこともありますし，／T／で表記する
ことも行はれています．即ち／t∫o？to／とか／t∫oTto／のようにします．然し筆者は，こsでも，
moraを主として考えますと，やはり1音節としたいのです．楳垣氏は「音節の孤児」という
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うまい名前をつけて擾音（N〕と促：音〔T〕をまとめておられますが，筆者は，その孤児に母親を
与えてやりたいと思います．即ち肩身の狭い思いをさせたくないのです．　ということは，これ
にも／CV／の資格を与えるということであります．これが1音節の価値を持つことは，　moraか
らいえることで，Blochは日本語の音韻論的分析で，その事実を述べていますが（そしてそれに
従うS．E．　MartinやE．　H．　Jordanの日本語の研究も，そのことに触れていますが），それは
皆が知っていることですから，それだけは何にもなりません．何とか解決の道を発見しなくては
なりません．既に燈音には親を探してやりましたから，促音にも母親／V／を与えましよう．と
ころが困ったことには，促音の正体は固有の音価がないことで，これは子音の入りわたり（011－
glide）ないし内破音（lmplosion）を一拍の時間をかけて，出わたり（eff－glide）ないし外破
音（Explosion）にもって行く現象なのです．援音の場合は，極めて母音的な〔N〕があったので
すが，促音にはありません．そこで／CWということは，理論的にはぜロ子音とゼロ母音／’°／と
いうことになります。果してそれが成立するでしようか？（促音は前述したように内破一外破の
中にあるのですが，その中閥には声門の閉鎖ないし狭搾があります．つまり，音声学的にもStet－
sonなどのいうchest－pulseが考えられますから，やはり音節を形成する資格があることになり
ます．服部博士によれば，アクセント核が促音にある方言もあるそうです・そこで，この働きを
ノV／とします．即ち／°／が現存するというわけです・それから，促音の／C／を後続の子音と同じ
ものとします（これはノk，s，　t，　p！の4種に限られています）．この場合junctureは前後とも
closeであります。そうすると，「一寸」は／－Ftjot°to＋ノ，「北海道」は／hok°kα一’i－do’o／と
いうことになります．即ち，こsに／CV／が充足されたわけです（「おとっつあん」というのは
ノ＋’o－tos°sa－n°十ノ（otottsan〕でしよう．ノs／が〔ts〕となる事情は，前段で少し匂はせたつ
もりです．日本語においては，方言にもよりますが，／t－s－d－－z！は：音声学的に一つのgroup
をなすように思えてなりません．／tu／が（tSuエ〕であるのもこれに関係しますがを，これは又詳
しく別の機会に述べましよう）．
　これで大体のN本語の音節については重要なことは述べたつもりです．二亙母音は音声学的に
は成立する可能性はあります．尤も話のスピード等により，英語のhireもtriphthongにもな
ることがありますし，叉方言により，「会j〔kai）などもそうだといはれますが，本稿の対象とし
ては「会」は／十ka－’i＋／です．
　以上を若干の具体例で総括しましよう．冑／十’i＋／，蚊！＋kO十／，万／＋mα一n°十／，安心
　　　　　　　　　　　　　　　　　　／＋’a－n°－si－n°＋／，十／＋to’◎＋，＋zju’u＋／，あかあか／＋’α一kα一’α一kα＋／，発達1＋hat“tα一
　　　　　　　tu＋／，京都／kjo’o－to／．即ちすべてノCV／の構造をもっと考えるわけです．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　43
7．結　　　論　　英語の音節構造は／CVC／，日本語のそれは／CV／であるということです．
8．あ　と　が　き　元来が学生の為の講義なので，随分わかりきったことまで述べまして恐
縮です．また貢愈稿を参照して貰うことを前提としましたので，説明が充分でなかった点もお詫び
します．まだこのほかにも閥題はありましようが，紙面の関係もありますので，一応摺筆致しま
す．我ながら，独断がすぎtかと思っています．こんなに劃～的に片づけられてはかなわぬと思
はれる方もあるでしよう．ゼロ母音は誰でも考えつくのに，誰も言ってない（寡聞なのでよくし
りませんが）としますと，やはり無理なことであったのかもしれません．　　　　　　　（完）
　　追記　この試論を脱稿してから，名古屋大学工学部紀要8巻2号（1956）を入手することが出
　　　　来まして，落合博士其他によるTimber　Study　of　Vocalic　Voices　Viewed　from
　　　　Subjective　Phonal　Aspectという精細な実験結果を知る機会を得ました．その中で興
　　　　味をひかれましたのはN本語の母音の分析で，「アーオ」がS　a＋＿．．フォルマント性である
　　　　のに対し「イー・一工」が二重フォルマント性であり，「ウ」が特殊なものであるとの報籏
　　　　に接して，直接の関係はありませんが，日本語の母音の音韻論的解釈に何か示陵するも
　　　　のがあるように思われますので，追記させて頂きます．
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